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E
n plus d’intervenir par des actions de 

repeuplement ou par l’amélioration 

des habitats, le gestionnaire piscicole 

peut agir directement sur l'intensité de 

prélèvement d’une espèce donnée, com-

me le brochet, par des restrictions des pé-

riodes de pêche ou de la taille des captu-

res. Il n'est cependant pertinent de réguler 

la pêche que s'il est prouvé que cette ac-

tivité a des effets sur la population. Il est 

alors question de surexploitation ou sur-

pêche. Trois grands stades peuvent alors 

être identifiés : la surpêche impactant la 

taille, la surpêche impactant la croissance 

et la surpêche impactant le recrutement 

(Fig. 1).

Surpêche impactant la croissance – Ce 

stade de surexploitation se définit par 

rapport au rendement maximal durable 

en termes de biomasse (maximum sustai-

nable yield, MSY). Ce stade est atteint 

lorsque la population génère des rapports 

de pêche inférieurs au rendement maxi-

mum possible malgré le maintien d'un ef-

fort de pêche élevé (Fig. 1). Pour simplifier, 

on peut dire que la surpêche se met à af-

fecter la croissance lorsque les poissons 

sont prélevés à un âge inférieur à celui 

qu'ils auraient lorsqu'ils atteignent leur 

taux de croissance maximal exprimé en 

termes d'accroissement de biomasse par 

unité de temps.

Surpêche impactant le recrutement  – 

Si la mortalité par pêche se maintient ou 

même augmente après que le MSY a été 

atteint, la surexploitation se met à affec-

ter le recrutement (Fig. 1). Différentes mo-

délisations et observations empiriques ont 

montré que, dans le contexte récréatif, la 

surpêche ne pouvait impacter le recru-

tement que lorsque les restrictions de 

capture étaient trop laxistes ou que 

l'effort de pêche n'était pas limité. Si, en 

revanche, les reproducteurs sont en partie 

protégés par une taille minimale de cap-

ture suffisamment élevée, ce stade de  

surpêche peut être évité (taille minimale ≥ 

50 cm chez le brochet, par exemple ; 

Johnston et al. 2013). Le brochet est plus 

sensible à la surpêche affectant le recru-

tement que d'autres espèces piscicoles 

prédatrices comme la truite (Salmo trutta) 

Les poissons prédateurs comme le brochet (Esox lucius) réagissent de 
manière très sensible à la pêche en modifiant leur structure démo- 
graphique. Les fenêtres de capture peuvent aider à maintenir une  
distribution plus naturelle des âges et des tailles. La biologie et 
l'expérience en matière de gestion halieutique plaident en faveur de  
telles fenêtres et de l'abandon de la taille minimale de capture en tant 
que moyen universel de régulation 1) Une analyse de Robert Arlinghaus.

Fenêtres de capture :  
solution ou ineptie ? L’exemple 
des poissons prédateurs

1)  Cet article est une version abrégée de l'article original beaucoup  

plus volumineux. L'article original qui comporte une liste détaillée  

de références bibliographiques est disponible sur notre site  

www.aquaviva.ch d'où il peut être téléchargé. Arlinghaus et al. 

(2016) décrit plus en détail la situation du brochet et la question  

du repeuplement.

~ Fig. 1 : Les trois grands stades de surexploitation par la pêche dans le contexte récréatif 
(d'après Arlinghaus & Lewin 2005). F : Mortalité par pêche.
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marquant voulait exprimer le fait que les 

grands brochets (et autres espèces pê-

chées) sont moins productifs que les pe-

tits ou les moyens en termes de biomasse 

exploitable et que, donc, les populations 

présentant de nombreux grands individus 

doivent être qualifiées de « sous-pêchées » 

ou de « mal pêchées ». Ce principe n'est 

cependant valable que pour les popula-

tions de brochets et autres poissons pré-

sentant une reproduction excédentaire et 

uniquement lorsque l'objectif de gestion 

est l'exploitation maximale de la biomasse 

pisciaire sans considération du rôle écolo-

gique des grands prédateurs dans le ré-

seau trophique ou de quelconques 

aspects socio-économiques. Ces condi-

tions sont surtout remplies dans les 

étangs de pisciculture mais ne correspon-

dent pas à la situation des lacs et rivières 

naturels. Dans la nature, il n'est absolu-

ment pas garanti que les populations de 

prédateurs réalisent chaque année un  

excédent reproductif étant donné que la 

mortalité indépendante de la densité est 

élevée au stade œuf ou juvénile en raison, 

notamment, des aléas météorologiques. 

Si, par ailleurs, la gestion halieutique vise 

un rendement maximal en nombre de  

prises et le maintien des possibilités de 

capturer de grands exemplaires, il devient 

plus intéressant de protéger les grands 

poissons particulièrement fertiles aussi  

bien pour des raisons écologiques qu'ha-

lieutiques. Nous proposons donc une  

modification du principe de Schiemenz 

pour la pêche de loisir : « En conditions 

naturelles, c'est aux grands poissons que 

l'on reconnaît une bonne gestion halieu-

tique » (Arlinghaus 2017).

Arguments d'ordre biologique

La pertinence de ce précepte peut être 

démontrée en prenant l'exemple du bro-

chet. Comme presque tous les poissons, 

les grands brochets investissent leur excé-

dent énergétique non pas dans la crois-

sance mais dans la production d'œufs. Ils 

ne sont donc pas improductifs mais inves-

tissent autrement. De fait, la productivité 

ou la perche (Perca fluviatilis) et à peu 

près aussi sensible que le sandre (Sander 

lucioperca) (Johnston et al. 2013).

Surpêche impactant la taille – Tous les 

pêcheurs préfèrent capturer les grands in-

dividus plutôt que les petits. Malheureu-

sement, les poissons ayant la taille con-

voitée sont absents ou du moins très rares 

dans les populations (de brochet) forte-

ment pêchées. Dans les populations ainsi 

sollicitées, un fort rajeunissement de la 

pyramide des âges et une forte propor-

tion d'individus jeunes et/ou de petite 

 taille sont le signe d'une surpêche impac-

tant la taille. Ce stade se caractérise par 

des effectifs jeunes et, en moyenne, de 

petite taille, ne présentant que quelques 

individus au-delà de la taille minimale de 

capture. 

Protection des grands poissons – 
de nouveaux principes

« C'est au grand brochet que l'on recon-

naît le mauvais pêcheur », énonçait en 

substance Paulus Schiemenz. Cet adage 

~ Fig.  2 : Les grands poissons prédateurs ont une importance souvent sous-estimée pour le réseau trophique et pour le renouvellement  
des populations. Il est donc important de les protéger. 
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de chaque individu augmente de façon 

générale avec la masse ; les grands pois-

sons sont donc plus productifs que les pe-

tits si l'on inclut la production d'œufs 

dans la productivité. Cet investissement 

dans les œufs peut être très important 

pour le renouvellement de la population 

et l'atténuation des fluctuations d'effectif. 

Chez le brochet comme chez la plupart 

des autres espèces, il existe une corréla-

tion linéaire positive entre la masse et le 

nombre d'œufs ; ce nombre augmente 

donc de façon exponentielle avec la 

longueur du reproducteur. De même, en 

conditions naturelles, la qualité du frai ne 

recule pas chez les grands brochets, com-

me cela est souvent avancé, mais reste 

élevée pendant le dernier tiers de leur vie. 

En même temps, le taux de mortalité des 

grands individus est beaucoup plus bas 

que celui des petits, de sorte que les bro-

chets géniteurs ayant atteint un certain 

cap de longueur restent pendant des an-

nées garants d'une bonne production de 

frai. Plusieurs études récentes démontrent 

que les brochets (et autres prédateurs) qui 

pondent pour la première fois produisent 

un frai de moins bonne qualité que les 

 reproducteurs « confirmés » plus âgés. 

Des études en étang ont montré que le 

taux de survie des descendants des 

grands brochets était beaucoup plus élevé 

que celui des larves des nouveaux repro-

ducteurs (Arlinghaus et al. 2010). Or ce 

sont surtout ces jeunes reproducteurs qui 

constituent le pool de géniteurs dans les 

populations fortement pêchées avec une 

taille minimale de capture. Des études sur 

le sandre ont montré que, pour le même 

nombre d'œufs, les populations présen-

tant une distribution naturelle des classes 

d'âge chez les géniteurs présentaient un 

recrutement de sandres de 3 ans 3,8 fois 

plus élevé que les populations ne dispo-

sant que de jeunes ou nouveaux repro-

ducteurs (Arlinghaus et al. 2008). Il est 

donc prouvé que les populations naturel-

les de prédateurs d'âges très divers sont 

plus productives que celles dont le pool 

de géniteurs a été fortement rajeuni. Du 

reste, la nature n'aurait certainement pas 

permis la longévité et donc l'élargissement 

de la pyramide des âges au cours de 

l'évolution si cela n'avait représenté un 

avantage en termes de fitness individuelle 

et de pérennité des populations. 

Les déficiences du recrutement appa-

raissent en premier lieu suite à une limita-

tion des habitats disponibles pour le frai 

et les juvéniles. En sus, la production de 

recrues, tous géniteurs confondus, baisse 

dans les populations fortement pêchées 

étant donné que le nombre d'œufs pon-

dus diminue du fait de l'érosion du pool 

de reproducteurs. Dans ces conditions, 

une responsabilité importante incombe à 

chaque individu fertile de grande taille 

pour le renouvellement de la population. 

Par ailleurs, les grands brochets, et plus 

généralement les grands animaux, jouent 

un rôle écologique particulier dans les ré-

seaux trophiques organisés en fonction 

de la taille : si la longueur des grands pré-

dateurs diminue du fait d'un rajeunisse-

ment démographique, cela ne déstabilise 

pas seulement la dynamique de la popula-

tion de l'espèce exploitée mais aboutit 

également à déstabiliser tout le réseau. 

Cela peut être notamment lié au fait que 

les populations de jeunes poissons 

croissent plus rapidement et que, donc, 

les fluctuations d'origine environnemen-

tale ont un impact plus important du  

fait de l'absence d'un effet tampon. De  

même, les poissons de taille différente 

fraient souvent à différents moments et 

en différents lieux, ce qui renforce l'effet 

tampon dû à la diversité des âges. Les 

grands brochets (et plus généralement les 

grands poissons) jouent donc un rôle im-

portant aussi bien sur le plan écologique 

que sur le plan halieutique, en particulier 

si le caractère naturel de la structure des 

âges entre en ligne de compte.

Choix des mesures de 
réglementation des captures

Comme cela a déjà été indiqué, la pêche, 

même modérée, influe fortement sur la 

distribution des âges et des longueurs au 

sein des populations exploitées. Le ges-
~ Fig. 3 : Arbre de décision concernant les mesures à mettre en œuvre pour réglementer  
la pêche récréative (d'après FAO 2012 et Arlinghaus 2017, modifié).
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la pérennité du stock. De fait, et comme 

nous l'avons déjà indiqué, une taille mini-

male suffisamment élevée permet d'éviter 

la surpêche affectant le recrutement. 

C'est pourquoi la législation allemande a 

établi une protection minimale standard 

des populations de brochet en imposant 

sur tout le territoire national des tailles  

minimales de capture relativement faibles 

mais considérées comme suffisamment 

élevées à travers les ordonnances sur la 

pêche des différents Länder. Ces tailles 

minimales entraînent cependant une forte 

modification de la structure démogra-

phique (rajeunissement) qui, selon de 

nouvelles études, conduit à déstabiliser 

les populations. Pierce (2010) montre à 

partir d'importantes études de terrain 

menées aux États-Unis que les popula-

tions pêchées en appliquant une taille  

minimale de capture présentaient rare-

ment des individus de plus de 76 cm. Les 

modélisations et les essais réalisés en Fin-

lande dans des lacs entiers confirment 

tionnaire dispose alors de toute une série 

de mesures pour canaliser la pression de 

pêche dans une direction ou dans une 

autre (Fig. 3). La réglementation des cap-

tures peut viser directement la pression 

de pêche (via des périodes d'interdiction 

ou la limitation du nombre de cartes déli-

vrées, par exemple) ou modifier directe-

ment les prises (via une taille minimale de 

capture ou des quotas journaliers par ex-

emple).

Limitation de la pression  
de pêche 

Cette forme de réglementation est géné-

ralement peu appréciée des pêcheurs. La 

limitation du nombre de cartes délivrées, 

en particulier, est réprouvée pour des rai-

sons sociales. Pour que la pêche reste at-

trayante, il est pourtant judicieux de rég-

lementer son intensité, faute de quoi la 

taille moyenne des poissons diminue et, 

dans le pire des cas, il ne reste plus dans le 

milieu que des individus plus petits que la 

taille minimale de capture ou l'ayant à 

peine atteinte. Pour contrôler plus indirec-

tement la pression de pêche, une solution 

consiste à mettre en place des périodes 

d'interdiction ou des zones de protection. 

Bien que ces mesures soient bien tolérées 

et parfois même exigées par les pêcheurs, 

leur efficacité pour la protection des po-

pulations de brochet n'est pas prouvée 

par les études comparatives de terrain.

Limitation des prélèvements  
et rôle spécifique des fenêtres  
de capture

Les mesures de limitation des captures les 

plus connues pour la pêche de loisir sont 

la taille minimale de capture et, dans une 

moindre mesure, les tailles maximales et 

les fenêtres de capture régulièrement ap-

pliquées dans de nombreux autres pays.

Le principal argument avancé en faveur 

de la taille minimale de capture est la  

nécessité de permettre aux poissons se 

reproduire au moins une fois afin d'assurer 

~ Fig. 4 : L'état des populations peut également être évalué par pêche électrique.
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cette observation pour l'Europe (Fig. 5).

Pour les gestionnaires souhaitant conser-

ver de grands reproducteurs fertiles dans 

la population – afin de favoriser la repro-

duction, d'accroître l'intérêt de la pêche 

et de limiter le rajeunissement artificiel – 

l'introduction d'une taille maximale est 

une option intéressante. Les tailles maxi-

males de capture permettent de mainte-

nir dans la population une abondance no-

table et plus naturelle de grands individus.

Les fenêtres de capture, c'est-à-dire les 

systèmes combinant taille minimale et 

taille maximale de capture, font l'objet 

d'un intérêt grandissant ces dernières an-

nées, depuis que plusieurs modélisations 

ont montré leur supériorité par rapport 

aux tailles minimales traditionnelles (Ar-

linghaus et al. 2010, Gwinn et al. 2015). 

Ces fenêtres permettent de maintenir le 

rendement de la pêche à un niveau élevé 

ou même de l'augmenter, aident à con-

server les poissons les plus âgés dans la 

population et tempèrent mieux les fluctu-

ations d'effectif que les tailles minimales 

(voir détails dans Arlinghaus et al. 2016). 

Le petit plus pour les pêcheurs est que, 

contrairement à ce que permet la taille 

minimale, le milieu pêché offre une part 

notable, bien qu'encore faible, de grands 

individus ; cela a été prouvé par des mo-

délisations (Gwinn et al. 2015) et par des 

essais empiriques dans des lacs entiers  

(Tianinen 2017). Les fenêtres de capture 

font également augmenter la capacité 

tampon et la résistance des populations 

vis-à-vis des contraintes environnemen-

tales alors que les tailles minimales garan-

tissent surtout une régénération rapide 

après une surexploitation par la pêche.

Si l'on accorde à ces arguments l'im-

portance qu'ils méritent, force est de 

cons tater que, dans bien des cas, les 

fenêtres de capture sont une meilleure  

façon de réguler la pêche que les tailles 

minimales (Arlinghaus et al. 2016). Par ail-

leurs, la préservation des grands poissons 

et d'une structure démographique plus 

naturelle permise par les fenêtres de cap-

ture est également souhaitable d'un point 

de vue écologique.

Écologiquement parlant, les fenêtres de 

capture n'ont cependant aucun sens dans 

les populations incapables de se renouve-

ler par elles-mêmes. Elles doivent donc se 

limiter aux espèces et aux situations pour 

lesquelles une bonne reproduction na-

turelle a été attestée. Dans ces cas-là, la 

fenêtre de capture est particulièrement 

intéressante.

Effets de la remise à l'eau 

Les réflexions exposées plus haut n'ont 

cependant d'intérêt que si les blessures 

dues aux hameçons n'entraînent pas de 

mortalité notable chez les poissons relâ-

chés en raison de leur taille non régle-

mentaire ou parce qu'ils doivent être pro-

tégés pour d'autres raisons. La remise à 

l'eau des poissons peut en effet avoir des 

conséquences létales ou sublétales. La 

mortalité des brochets après leur relâche 

est en général de moins de 5 % et peut 

être quasiment évitée par certaines pré-

cautions de manipulation. C'est égale-

ment vrai pour beaucoup d'autres es-

pèces si l'hameçon reste superficiel et que 

les poissons ne viennent pas d'une trop 

grande profondeur (Arlinghaus et al. 

2007).

Les brochets et certains autres poissons 

appréciés des pêcheurs comme le silure 

(Silurus glanis) sont relativement robustes 

et supportent bien le stress dû à la captu-

re et à la remise à l'eau. Pour réduire la 

mortalité déjà faible des poissons préda-

teurs relâchés, les pêcheurs doivent limi-

ter le temps de fatigue, enlever l'hameçon 

et remettre le poisson à l'eau le plus rapi-

dement possible et éviter de capturer des 

~ Fig. 5 : Distribution des tailles dans les populations de brochet déterminée à des 
années différentes dans un lac pêché en appliquant une taille minimale de capture 
(graphiques de gauche) et dans un lac géré avec une fenêtre de capture (à droite).  
Les classes de longueur représentées en noir étaient protégées. Les classes en rouge 
correspondent aux longueurs pêchées avec un taux de prélèvement de 50 % de la 
biomasse capturable dans le domaine de longueur autorisé (d'après Tiainen et al. 2014, 
modifié ; impression avec l'aimable autorisation de Future Missions OY, Finlande).  
Seules les populations gérées avec une fenêtre de capture présentaient de grands 
reproducteurs de plus de 65 cm.
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une fenêtre de capture de 50–80 cm de-

vrait être définie. Une telle fenêtre est un 

outil de gestion halieutique qui peut être 

fixé individuellement par chaque gesti-

onnaire en fonction des objectifs en vi-

gueur localement. S
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individus devant être relâchés lorsque la 

température de l'eau est élevée. 

Conclusions

L’analyse des connaissances disponibles 

sur la gestion halieutique des prédateurs 

montre qu'il est concevable d'augmenter 

la capacité de soutien vis-à-vis de ces 

poissons par une gestion de la structure 

des habitats tandis que le repeuplement 

piscicole n'a aucun effet dans ce sens. Au-

delà de ces considérations, la plupart des 

espèces de poisson réagissent de manière 

très sensible à la pêche par une modifica-

tion de leur structure démographique 
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